EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE

BIRIGUI/SP.
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REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 003/2019

CONTRERA CURSOS DE IDIOMAS EIRELI, estabelecida na
Rua Jodo Galo, 517, na cidade de Birigui/SP, inscrita no CNPJ sob o n°
00.576.524/0001-25, neste ato representada pela sua sécia a Sra. SANDRA
CONTRERA FERREIRA, portadora da Carteira de Identidade n°® 30.189.688-4, vem,

data maxima venia, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTRA RAZOES A0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Interpostos por English for Life Languages Ltda. e André Gustavo Costa Gongalves &

a B
SRV |

Cia Ltda., pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.



DOS FATOS

Interpuseram as recorrentes recurso administrativo, requerendo
a primeira sua habilitacdo face a previsdo legal de apresentacdo da documentagéo
habilitatoria para as MEs e EPPs até 05 dias ap6s a sessédo, e a segunda seu
credenciamento por entender estar seu objetivo social de acordo com o licitado, traz
ilacbes sobre ilegalidades no edital e, ambas, sugerem ser o prego da peticionante

inexequivel.

S40 essas, a sintese dos fatos e fundamentos carreados no

recurso.

DOS FUNDAMENTOS

Pelo teor do apresentado pelas recorrentes, é possivel
constatar o objetivo protelatério destas, as quais, visam dar margem em todo o certame
pela anulacdo deste, visando Unica e exclusivamente tumultuar o processo, afim de

frustrar os objetivos pretendidos pela Administracdo Municipal neste procedimento.

Nos faz entender que, todos os atos percorridos pelas
recorrentes no certame somente tem o condado de procrastina-lo, afim de forcar a

Administracdo Municipal frustrar a contratacao almejada.

Tal medida ¢é ardil e desrespeitosa com o Municipio de Birigui e

com a licitante peticionante. Pois vejamos:

Sabendo das regras do certame, deveria ser atendido em sua
integralidade, participaram do certame, NAO TENDO SIDO DIRIGIDO QUALQUER
IMPUGNACAO AO EDITAL OU PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS DESTES POR




AMBAS LICITANTES, OU SEJA, TINHAM PELO CONHECIMENTO DAS
EXIGENCIAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Conforme bem fundamentada a decisdo do N. Pregoeiro,
a qual, irretocavel, seria invidvel a participacdo da segunda recorrente POR NAO
HAVER COMPATILIBIDADE SOCIAL COM O OBJETO LICITADO (QUAL SEJA,
EMPRESA ESPECIALIZIDA NA MINISTRACAO DE CURSOS DE INGLES), e na
inabilitagdo da primeira recorrente, vez que, ainda que houvesse irregularidade fiscal,
DEVERIA TER SIDO APRESENTADA A CERTIDAO POSITIVA.

Mesmo assim, conhecedoras dos fatos e decisfes

carreadas nos autos, as recorrentes participaram do certame, ja sabendo que néo

atenderiam ao exigido no Edital!

Se alguma macula existe no certame, é a participagdo das
recorrentes, as quais, através de suas atitudes procrastinatorias —participacdo mesmo
nao atendendo ao objeto licitado e, apresentacéo de recursos infundados — estao

tumultuando o presente com objetivos escusos.

Logo, pelas atividades desenvolvidas pelas mesmas no
presente — tentativa de frustrar e fraudar o certame oferecer sistema incompativel com o

exigido no Edital —, configuram crime tipificados na lei 8.666/93,a saber:

“Art. 90. Frustrar _ou__ fraudar, —mediante  ajuste,

combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater

competitivo do procedimento licitatério, com o intuito _de

obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da

adjudicacdo do objeto da licitacdao:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.




Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de

qualquer ato de procedimento licitatdrio:

Pena - detencédo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e

multa.” (grifo nosso)

Assim, além do ja manifestado pelo enquadramento das
atividades desenvolvidas pelas recorrentes no certame ser tipificadas como crime,
acrescenta-se ainda o fato dos prejuizos financeiros — diretos e indiretos — causados a

Administracdo Municipal pela demora na concluséo do certame.

Além do improvimento no mérito dos recursos ofertados,

estes ndo devem, sequer, ser recebido, face a flagrante improcedéncia do mesmo.

Tal medida ja foi deliberada pelo TCU:

B “Acorddo 2143/2007 Plenario

Quanto ao mérito, verifica-se que o inciso XVIII do art. 4° da
Lei n° 10.520/2002 determina expressamente que O
licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a
intengdo - de- recorrer”, devendo, no prazo de trés dias,
apresentar as razbées do recurso. No entanto, referida
norma ndo define a quem caberia fazer o juizo de
admissibilidade do recurso, nem a quem o mesmo seria
enderegado.

Entretanto, o Decreto n°® 5.450/2005, ao regulamentar o
pregdo eletrénico na administragdo publica, determinou
expressamente no art. 11, inciso VI, que cabera ao

pregoeiro, dentre outras atribuigbes, ‘receber, examinar e




decidir os recursos, encaminhando a autoridade
competente quando mantiver sua decisdo”. Verifica-se,

desse modo, que o0 exame da admissibilidade do recurso foi

atribuido_ao pregoeiro, enquanto o exame de meérito, caso

seja ultrapassada a primeira fase, constitui atribuicdo da
autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no inciso
IV do art. 8° do mesmo Decreto.

Cumpre observar, além disso, que, pelo que dispbe o art.
7° inciso Ill, do Decreto n°® 3.5655/2000, cabe recurso contra
afos praticados pelo pregoeiro, sendo competéncia da
autoridade superior o julgamento do mesmo, sem efeito
suspensivo, como estabelece o art. 11, inciso XVIlI, do
mencionado Decreto.

Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema,
tendo em conta as normas acima mencionadas, o TCU j&
se manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade
dos recursos interpostos em procedimentos de pregdo pode
ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a
finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar

previamente a_admissibilidade do recurso, é afastar do

certame aquelas manifestacoes de licitantes de carater

meramente protelatdrio, seja por auséncia do interesse de

agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizagéo
da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade. .

Essa prerrogativa conferida ao pregoeiro ndo viola os
principios  constitucionais da ampla defesa e do

contraditério. ao contrario, coaduna-se com o _principio

constitucional da eficiéncia previsto, de forma

expressa, no art. 37 da Constituicdo Federal e com o

principio da celeridade processual, ambos exigéncias em




favor dos proprios administrados, que nao pretendem ver

seus pleitos eternizados pela maquina estatal, com

infindaveis recursos e deliberacbes de cunho meramente

protelatdrio.
Note-se que, se, por um lado, a administragdo deve estar

atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo,

pugnam pelo seu direito, por outro, ndo pode perder de
vista (o] interesse publico, constantemente

obstaculizado por questionamentos meramente

protelatorios.

Também ndo se pode deixar de considerar os interesses

daqueles que tiveram sua proposta _acolhida pela

administracdo e pretendem ter o seu neqocio concluido o

mais rapidamente possivel.

Néo se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto

que esse cabe ao superior, mas de verificar se o0s

motivos apresentados na intencdo de recorrer

possuem, em tese, um minimo _de plausibilidade para

seu sequimento. Esta é a melhor exeqgese da expressao

“motivadamente” contido no art. 4°, inciso XVIII, da Lei

n° 10.520/2002, pois sdo inumeros 0S casos em que O

préprio pregoeiro tem plenas condigbes de negar

sequimento ao recurso em um exame simples dos

fundamentos apresentados. Cabe ao interessado néo

esgotar os seus fundamentos, mesmo porque 0S prazos
concedidos ndo podem ser excessivamente dilatados para
esse fim, mas deve, dentro do possivel apresentar
motivagdo que demonstre o minimo da plausibilidade de
seus argumentos que justifique o seguimento do recurso.

Estou certo de que a doutrina tem hoje uma certa

resisténcia em aceitar esse procedimento. No entanto,




interpretacédo diversa, admitindo-se, por exemplo, a simples

indicacdo do motivo, ainda que este seja desprovido de

qualquer plausibilidade, viola o dispositivo legal ora

discutido, que tem como objetivo exatamente evitar a

suspensdo de um procedimento licitatério por motivos

que, em seu nascedouro, ja se sabe de antemao serem

manifestamente improcedentes.

Digo mais uma vez: esse procedimento ngo viola o principio

do contraditério e da ampla defesa, mormente se

considerarmos que contra os atos praticados pelo pregoeiro
sempre cabe recurso a autoridade superior, consoante se
depreende do art. 7°, do Decreto n°® 3.555/2000, sem efeito
suspensivo, é verdade, como expressamente consignado
no art. 11, inciso XVIIl, do Decreto n° 3.555/2000, que
regulamentou o instituto do pregdo na administragdo
publica. Desse modo, negado seguimento a manifestagao
da intengdo de recorrer, incumbe ao interessado interpor
recurso contra o ato do pregoeiro, o qual seré examinado
pela autoridade superior, sendo que o procedimento
licitatério prosseguira normalmente.

N&o se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos
praticados pelo pregoeiro estardo sujeitos a uma avaliagdo
necesséaria quando da homologagédo do procedimento pela
autoridade superior, a qual tem como atribuigdo examinar
fodos os atos praticados ao longo do certame, proclamando
a corregdo juridica dos mesmos ou, verificando vicios,
determinando a anulag&o dos atos praticas.

Além do mais, ndo se pode deixar de considerar que 0
pregoeiro, principal envolvido na realizagdo de todo o
procedimento, tem o dever de conhecer de forma ampla

todos os procedimentos a serem adotados. Dessa forma,




estou certo de que possui plenas condi¢des de emitir juizo
de valor prévio a respeito dos motivos dos recursos
interpostos pelos recorrentes. O caso concreto ora
examinado bem demonstra esse fato, como veremos a
seguir.

Por todo o exposto, compreendo qgue o procedimento

definido pela Lei n° 10.520/2002, requlamentada pelos
Decretos n° 3.555, de 2000 e 5.450, de 2005, ao_exigir

que a manifestacdo da intencdo de recorrer seja

motivada e que o exame da admissibilidade seja

realizado pelo pregoeiro, apenas concretiza o principio

da eficiéncia consignado no art. 37 da Constituicdo

Federal.” (grifo nosso)

Vale ressaltar ainda, que as falacias mencionadas por ambas
recorrentes em suas razdes recursais (sugestionando ser o prego ofertado da
peticionante inexequivel, situagdo a qual colocaria em risco o atendimento do objeto do
certame, levando a a Administracéo sérios prejuizos), pode ser tipificada como crime,

de acordo com o Cédigo Penal Brasileiro:

Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato

definido como crime:
Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, e multa.

Nao ha que se questionar, neste aspecto, o prego ofertado
ou exigéncia de planilha de composicdo de custos, vez que, ndo ha distor¢ao
significativa do orgado pela Administragao.

Assim, desnecessario gastarmos florestas de papeis e rios

de tinta sobre o recurso ofertado pelas licitantes, face a flagrante improcedéncia destes!




DO PEDIDO

EX POSITIS, Requer a Vossa Exceléncia que se digne a
NAO RECEBER os recursos ofertado pelas recorrentes, pelos fatos e fundamento
delineados e, subsidiariamente julgar IMPROCEDENTES, por ser esse o Gnico meio de
promover a seguranca juridica, prestigiar a Lei n° 10.520/02 e 8.666/93 e dar a
manutencdodaJUSTICA!

‘Termos em que Pede,
e Aguarda Deferimento.

Birigui/SP, 19 de Fevereiro de 2019.

bahdré/ ’Centreara Ferreira
Preprleﬁarla *\,



